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La prospective, une poétique de l'inconnu
*

[4ème de couv.]
Quelle prospective pour des temps incertains ?

On peut dire, admirant les prodiges répétés des technologies et des sciences, que demain est déjà là. Mais l'affect d’abord joyeux du Progrès assez vite se retourne. L’avenir semble déjà joué, barré de lourdes menaces (changement climatique certain entre autres), frappé d’une sentence philosophique de fin de l’histoire, -No Future en version punk. D'autres voix nous assurent que l’accélération des transformations et des innovations est telle qu'il est parfaitement vain de dire quoi que ce soit de l’avenir ! 

Notre premier devoir envers les générations futures est... de ne pas les priver de futur ! Un vrai futur : pas déjà déterminé, pré-empté par le passé. Le futur est neuf, ou nul. « Comment vivre sans inconnu devant soi ? » écrivait René Char. La seule chose à faire avec le futur est d’ouvrir continûment en lui la possibilité du neuf. Et cela est une entreprise fondamentalement poétique. Que ce soit dans les activités de « préparation de l’avenir » de la sphère socio-économique (prospective, prévision, planification stratégique) ou dans le champ politique ou culturel au sens large (dont science-fiction), il s'agit avant tout d’enrichir le regard et de renouveler les langages au moyen desquels nous pensons et sentons. On ne voit pas les réalités nouvelles avec de vieux concepts et des mots trop mâchés. 

Ne pas chercher à prédire, ni même à produire le futur dans ce qu’il aura de neuf, mais le libérer des ornières qui l’interdisent, par un travail de « création critique ». Car on ne dénoue l’emprise des paradigmes figés, avec leurs équipages d’images et de mots familiers, qu’en en créant de nouveaux, séduisants, crédibles, stimulants…  Paradigmes Ouvreurs d’Innovations Potentielles, aurait pu dire Raymond Queneau. Car il s’agit bien d’ouvrir, pas d’attendre ou de voir venir ! Nous pouvons et devons plus que jamais nous intéresser au futur. Sans prétention de maîtrise, en nous gardant même de la Précaution, mais avec l’attention que nous porterions à une jeune vie appelée à créer son propre chemin. Quel meilleur présent lui faire qu’une langue capable de futur autant que de passé ?

Georges Amar a longtemps dirigé les activités de recherche et d’innovation d’une grande entreprise. Expert reconnu en prospective de la mobilité urbaine, chercheur et artiste, il nous livre dans cet ouvrage quelques clefs, quelques méthodes longuement pratiquées avant d’être formulées avec généralité. Elles aideront ceux qui s’intéressent aux évolutions de notre société, à se forger une langue « capable de futur » sans laquelle l’avenir est la répétition du connu…

« Le poète définirait la quantité d’inconnu s’éveillant en son temps dans l’âme universelle. 
Arthur Rimbaud, Lettre à Paul Demeny (dite « Lettre du voyant »), 1871






Sommaire

Avant-Propos 










Préface, par Thierry Gaudin







   
Introduction / résumé 












La prospective est-elle possible, utile, indispensable  –et si oui, laquelle ?



Chapitre 1  :  Aimer le futur










Chapitre 2  :     Dire l’inconnu  










Chapitre 3  :   Le Principe de Prospective – Questions de méthode 1

      


Chapitre 4  :   Connaissance du futur ?








Chapitre 5  : L’invention du feu
 – Exercice de paléo-prospective-fiction 


Chapitre 6  :  Le travail de prospective –Questions de méthode 2










Chapitre 7  :   Prospective et action collective








Chapitre 8  :  Terrains et exemples (Exercices de prospective)






I. Du transport à la mobilité 









II. De l’écologie à la géopoétique










III. De l’énergie à la synergie










- 
Avant-propos et avertissement au lecteur
Ne cherchez pas à prédire l'avenir. D’abord c’est impossible, tout change trop vite, le nombre de facteurs est trop grand, leurs interactions beaucoup trop complexes pour que votre prédiction ait la moindre chance de se vérifier. Ensuite, ce n’est pas une bonne idée ! Car si vous le projetez, cela signifie sans doute que vous possédez de gros ordinateurs capables de dompter le big data, mais surtout que vous désirez (ou avez le pouvoir d’imposer) que le futur soit déterminé par le passé. Or, ce que nous devons léguer aux « générations futures », c’est avant tout… un futur ! Un futur qui ne soit pas déjà écrit, préempté par leur passé, c’est-à-dire nous. Le futur, c’est le neuf, ou rien. La possibilité du neuf. Et c’est ça qui est difficile autant que précieux. « Léguer » la possibilité du neuf. Comment arracher le futur à ses ornières, mentales plus encore que matérielles, qui le referment avant même qu’il ait commencé à s’ouvrir ? 

Ce livre tente à sa façon de répondre à cette étrange question : comment ouvrir le futur alors même que toute tentative de prédiction, de prévision, de programmation, et peut-être même de précaution aurait plutôt tendance à le fixer ? Et il ne s’agit certainement pas de se contenter de voir venir, ou de « vivre le présent » en renonçant à toute forme de prospective, ou de projection, bref de professer un « no-future » fut-il hédoniste, humaniste ou même « zen ». Il n’y a qu’une chose à faire, c’est de renouveler les langages avec lesquels nous pensons et sentons, grâce auxquels nous prenons et comprenons les choses, le futur aussi bien que le présent et le passé. C’est pourquoi il y a quelque chose de fondamentalement poétique dans l’attitude que nous devons avoir à l’égard du futur. 

*

La question du langage et de son renouvellement est essentielle à la prospective telle que je l’entends. Elle l’est aussi dans l’écriture de ce livre, dans sa forme comme dans sa substance, qui de ce fait pourraient déconcerter certains lecteurs. Quelques précisions sur la facture du livre sont donc peut-être utiles : Il est écrit dans deux « langues » à la fois : celle du discours argumentatif, architecture conceptuelle étayée de références empiriques,  qui déroule un raisonnement,  articule une méthode; et celle du cheminement poétique, plus intuitif, nourri du génie de la langue et des sensations, qui procède par résonances, par images et voisinages, sans craindre les sauts, les glissements de sens, les silences. Plus encore que l’interdisciplinarité, un tel bilinguisme  culturel est la condition d’une cognition du futur, dont  la prospective est l’une des expressions.  Ces deux langues sont entrelacées de diverses façons tout au long du livre, mais chaque chapitre est écrit majoritairement dans l’une ou l’autre langue, selon l’une ou l’autre ‘clef’ (au sens musical du terme). J’en donne la distribution, afin que le lecteur qui le souhaite puisse, par exemple lire les chapitres à dominante argumentative-méthodique avant les plus littéraires-intuitifs, ou l’inverse !
Les deux premiers chapitres, intitulés Aimer le futur et Dire l’inconnu sont dans la forme du libre cheminement  poétique permettant de laisser surgir, à leur rythme et en contexte existentiel, les images, les notions et les mots avec lesquels approcher le futur ouvert. Le troisième chapitre, intitulé Le principe de prospective -Questions de méthode, développe un raisonnement sur la façon pratique d’aborder un exercice de prospective. Le quatrième, qui revient sur la question de la nature singulière de la « connaissance du futur », est à nouveau plus littéraire d’allure. Le cinquième est un récit, une petite fiction à visée pédagogique, assez amusante ! Tous les chapitres suivants sont à dominante argumentative. Le sixième a pour titre Le travail de prospective –Questions de méthode 2.  Le septième traite de Prospective et action collective, notamment dans le contexte de l’entreprise. Enfin le huitième propose quelques exemples concrets d’exercice de prospective sur trois terrains différents : le transport, l'écologie, l'énergie.
*

Un dernier mot, sur le titre « Aimer le futur ». On peut le trouver candide. Peu de gens parieraient leur chemise sur l’amabilité du futur, et moi non plus ! Et même si je confesse un fonds d’optimisme irraisonné, ce n’est pas pour cela que j’aime le verbe aimer, mais parce que j’y entends un mode de connaissance qui ne sépare pas le sujet de l’objet, le concept de l’affect, qui ne dissocie pas connaissance et création. La connaissance du futur est moins celle des laboratoires que celle dont il est dit aux premières du poème biblique qu’elle unit Adam et Eve et préluda à leur fécondité, à leur futur
 (rien d’un long fleuve tranquille !)
* *

INTRODUCTION / RESUME
La prospective est-elle possible, utile, indispensable  –et si oui, laquelle ?

*
Philippe m'a demandé, avec insistance et raison, d'écrire une bonne introduction. Afin que le lecteur, avant même de lire le livre ait une réponse à cette angoissante question : La prospective est-elle possible, utile, indispensable –et si oui, laquelle ?

J'ai commencé par lui répondre que le livre entier, de proportions modestes pour un si vaste sujet, n'était autre chose que cette introduction. Et puis j'ai accepté. Me disant que si je parvenais à faire cette intro-introduction (elle-même précédée d'un Avant-propos et d'une  Quatrième de couverture) –le reste du livre pourrait être lu comme j'aimerais qu'il le soit, avec curiosité et plaisir. Mais chemin faisant j'ai écrit dans cette introduction certaines choses qui ne figuraient pas aussi clairement dans le reste du livre. Elle est donc devenue un petit chapitre à part entière, dont le lecteur pressé pourrait presque se contenter.

Prospectiviste

J'ai pratiqué la prospective, professionnellement, une bonne partie de ma carrière dans une grande entreprise de transport public urbain, assez connue en France voire  à l'étranger. Il serait peut-être amusant que je raconte un jour ce que fut ma carrière, assez singulière, dans cette belle entreprise. Cette expérience collective fut assez riche et longue pour faire de moi un expert reconnu dans le domaine de la Prospective du transport urbain. Un domaine qui se décrit malaisément en termes académiques : on y trouve autant de sciences dures que molles, de technologie que d'humain, d'industriel que d'urbain, et j'en passe (le culturel, le politique, l'écologique). C'est d'ailleurs ce qui rend ce secteur attrayant, en particulier pour les esprits éclectiques, polymathes, dont je fais partie. La reconnaissance à y espérer ne peut donc elle-même qu'être kaléidoscopique, transdisciplinaire, ou même équivoque. On m'a souvent pris pour un sociologue, ou pour un urbaniste, plus rarement pour un économiste, parfois pour un philosophe... Ingénieur, presque jamais ! Enfin « prospectiviste », lorsque ma carrière de salarié intégré commençait à toucher à sa fin. Il est assez vrai que l'on est rarement « prophète en son pays ». En tout cas c'est désormais souvent à ce titre (prospectiviste, pas prophète!) que l'on fait appel à moi ou qu'on me lit. Cette compétence –ce métier ?– je ne l'ai pas apprise dans une école ou un cursus de formation. Je suis devenu prospectiviste « sur le tas », d'une façon  très progressive et singulière, dans un contexte opérationnel, en interaction avec de nombreux milieux universitaires et de recherche scientifique. Et en relation indirecte et profonde avec d’autres pans de mes investissements personnels, du côté de l'art et de la poésie.
Prospective 'non-standard'

C'est ainsi que j'ai été amené à pratiquer une prospective qui ressemble assez peu à ce que l'on met en général sous ce terme. Pour le dire en creux à partir d'un des traits indiciels de la prospective « standard » : on ne trouvera guère dans mes travaux ces belles courbes –en S, en cloche, en exponentielle ou en chute libre, qu'affectionnent les prospectivistes. Je n'ai aucune allergie particulière à leur endroit, mais pour moi la prospective n'a presque rien à voir avec ça.  La « courbe » est une mise en forme du connu –et même du seul connu formalisable (courbable devrait-on dire). Etant sous-entendu que l'avenir aura le bon goût de se courber de la même façon ! La prospective telle que je l'entends s'intéresse au seul futur vraiment important : le futur inconnu, le futur neuf. Inédit. Inouï. Cela semble mystérieux ou contradictoire ? Pourtant « traiter de l'inconnu » n'a rien d'exceptionnel. Le moindre organisme vivant fait ça tous les jours ! Les environnements dans lesquels nous existons comportent toujours une large part d'inconnu –n'en déplaise à un certain réflexe défensif très humain de vouloir s'enfermer dans des « bulles de totale prédictibilité » (mais l'inverse, le goût de l'aventure et du hasard, est tout aussi humain). De fait, toutes nos démarches, des quotidiennes aux exceptionnelles, manifestent un plus ou moins grand degré d'ouverture à l'inconnu, de gestion de l'inconnu, même lorsqu'elles préfèrent le confort et la (trompeuse) sécurité des sentiers battus.  
Une prospective non-prédictive

La prospective telle que je l'ai pratiquée, comprise et formulée, a pour axiome le constat radical et pourtant presque banal que nous vivons dans une économie, une culture, voire une civilisation de l'innovation, de l'invention, de la création ou de la créativité, de la recherche, de l'exploration.  Le neuf, la « production de neuf » n'est pas à la marge mais au cœur de notre société. Or l’innovation radicale est par nature imprévisible, aussi bien dans ses causes que dans ses conséquences. L’innovation est ce qui surprend ! Elle est donc cela même qui rend l’avenir imprédictible. On pourrait en conclure logiquement que la prospective est tout simplement impossible. De fait, beaucoup l’admettent implicitement et diraient volontiers : l’avenir, inutile de perdre son temps à essayer de le prévoir ou de le prédire, il vaut mieux s’en saisir, le faire, le créer, le bâtir ! Une autre conclusion est possible bien que d’apparence curieuse : Nous avons besoin désormais d’une « prospective non-prédictive »  –où le non ne doit pas être entendu comme une restriction mais comme une ouverture.  Après tout les mathématiques ont connu l’invention des « géométries non-euclidiennes », qui ont considérablement enrichi le champ mathématique, et se sont d’ailleurs presqu’aussitôt avérées indispensables en physique pour la formulation de la théorie de la relativité. 
Prospective en régime d’innovation 

On peut toujours se demander s'il y a un sens à vouloir faire de la prospective dans un contexte de mutabilité généralisée. Mais ne pas en faire reviendrait à avancer les yeux fermés, à se lancer dans l’innovation tous azimuts et sans discrimination! Inversement, ne pas tenir compte de l’imprédictibilité induite par le contexte innovant condamnerait la prospective à l’attitude de l'autruche ! Il nous faut une prospective pour temps d'innovation, une prospective du futur ouvert, inconnu, neuf. 

Ce n'est pas si difficile. Commencez par ranger vos « courbes », ou à les remettre à leur place : une manière de décrire le passé dont l’apparence de neutralité objective masque l’axiomatique, à savoir l’hypothèse de monotonie essentielle de l’évolution. C’est cette occultation qui rend aliénant le savoir expert ainsi produit. Inclinez-vous, courbez-vous bonnes gens devant le savoir objectif. Votre avenir est inscrit dans votre passé bien compris! –N’est-ce pas la meilleure façon de réfuter le futur ?

Notre capacité à nous « adresser à l'inconnu » ou à considérer le futur ouvert est handicapée par une sorte d'illusion épistémologique et pratique : Nous désirons tellement prévoir, prédire l'avenir ! Et c'est justement ça qui nous empêche de le 'voir' et de le 'dire'. Notre prétention est trop grande, et surtout inadéquate. Notre désir de déterminisme est si absolu ou démesuré qu'il réduit à néant la valeur de notre capacité de vision et de formulation, laquelle bien que limitée est loin d'être nulle.

Supposons, en guise de modèle très simple, que le futur comporte deux parties ou dimensions : F = {Fd, Fo}. La première, Fd, est déterministe donc prédictible en principe. La seconde, Fo, nommons-là futur ouvert, est imprédictible, ce qui ne signifie pas que l’on ne puisse rien en dire de pertinent. L’importance respective des deux dimensions du futur est elle-même bien difficile à apprécier ! Or notre préférence pour le futur déterministe nous détourne du futur ouvert, qui est souvent le plus crucial, nous masque nos propres capacités à l’appréhender et ainsi les atrophie.

Faire de la prospective en « régime d'innovation intensive »
 suppose à la fois de relaxer la prétention déterministe (accepter et même revendiquer que le futur soit ouvert et en partie indéterminé) et d'accroître nos capacités de formulation. Le futur ouvert n’est pas affaire de prédiction mais de « diction », pas de prévision mais de « vision ». Voilà pourquoi aux courbes et aux tableaux de chiffres, utiles seulement pour la part déterministe du futur (l’avenir), il faut sinon préférer au moins ajouter les mots et les phrases (et d'autres formes de langage). Car le futur, même dans ce qu'il a de plus ouvert, n'est pas inaccessible à nos capacités cognitives et expressives (et sans faire appel à rien d'irrationnel!). Telle est la dimension poétique de la prospective en situation de non-prédictibilité.  Le cinéaste Chris Marker notait que « Les histoires non racontées se corrompent ». C’est vrai également des histoires du futur… Ne pas « raconter » le futur ouvert, c’est le condamner au déterminisme d’un passé lui-même figé, un passé compassé…
Une prospective conceptive

Telle est l’orientation prospective plutôt atypique que j'ai pu (avec de nombreux collègues et amis) développer au cours de ma vie professionnelle dans le milieu des transports publics urbains. Pourquoi cela y a-t-il été possible ? Peut-être, paradoxalement, parce que la dynamique d'innovation y était plus compliquée qu'ailleurs. Parce que la multiplicité et l'intrication des acteurs et des facteurs techno-socio-politico-écolo-économiques, et culturels, y est assez évidente pour que la prétention d'une prédictibilité déterministe soit perçue d'emblée comme irréaliste. 

Ce petit livre est né du désir de généraliser une forme de prospective lentement murie dans un secteur spécifique. Parce qu'elle pourrait être utile ou pertinente ailleurs, mais aussi parce que l'extraire de son terrain natif était la meilleure façon d'en approfondir la compréhension. Sa spécificité m'est apparue plus clairement grâce à l'effort d'abstraction. Cette prospective sous hypothèse d'innovation intensive, a pour principe le suspens du désir de prédire l'avenir comme condition d'une capacité de dire le futur. On pourrait presque, comme je l’ai suggéré ci-dessus,  la baptiser « prospective non-prédictive », voire « non-standard », pour faire écho aux « logiques non-standard »
. Une formulation positive pourrait s'inspirer des travaux de l'équipe « Théorie et Méthodes de la Conception Innovante » (TMCI) de l'Ecole des Mines de Paris déjà mentionnée. On parlera alors de « Prospective Conceptive », par contraste avec la Prospective Prédictive, en observant qu'elles correspondent à deux représentations du temps. La Prédictive suppose un temps uniforme continu, les phénomènes étudiés variant selon des paramètres déterminés dont seule la valeur change au cours du temps. La Conceptive repère des « changements de temps », ou d'époques. C'est une prospective discontinuiste, le passage d'une époque à l'autre correspondant à un « saut conceptuel », à une discontinuité paradigmatique. 
Dire les changements de paradigme

D'une prospective l'autre, la forme d'expression change donc radicalement. Si la pré-diction est la forme typique de la prospective standard, la prospective non-standard ou conceptive est affaire de « diction ». Il est essentiel de nommer les changements de paradigme, de procurer du langage à une lecture nouvelle du domaine étudié. Cela se traduit évidemment en termes de méthode. La Prédictive privilégie une forme ou une autre de modélisation. La Conceptive  procède plutôt du récit. On peut la décrire comme un processus à trois phases.

La première phase est la pré-définition d'un « domaine mutant » (dans mon cas ce fut le Transport Urbain), et la mise en évidence, à l'aide de multiples indices, de son potentiel de mutation ou d'expansion, d'éclatement de la définition initiale. La deuxième phase est l'énoncé du paradigm shift, Formule Conceptuelle qui dit la mutation du domaine considéré. Elle peut prendre la forme d'une différentielle : « Du paradigme A au paradigme B ». (Par exemple : « du Transport à la Mobilité », comme on le lira au chapitre 8-I). La troisième phase est le nouveau récit, la réécriture, sous nouvelle hypothèse paradigmatique, de l'histoire future et passée du domaine considéré.  Cette troisième phase ne peut être réalisée que par des acteurs-auteurs ayant une connaissance étendue du domaine considéré et de ses évolutions. La seconde par contre demande une certaine dose d'irrévérence.  Une démarche collective pourra donc être précieuse !
Pour finir cette introduction, une dernière question. A quoi sert-il de procéder à un exercice prospectif alors même que l'on admet que cela ne sert pas à prédire ou prévoir l'avenir, ni donc à mieux gouverner (si « gouverner c'est prévoir ») ? Ça sert à ne pas oublier le futur.

Cette fidélité paradoxale à ce qui n’est pas encore prend des formes différentes selon les contextes et cultures
. Ne pas oublier le futur, cela suppose avant tout de le dire, dire le Passage qui ouvre et ré-ouvre le futur. Telle est la responsabilité éthique et poétique de chaque époque.  
* * *
� Genèse 4 : « Adam connut Eve, elle conçut et enfanta Caïn » 


� Une grande partie de mes réflexions relatives à l’innovation est liée aux travaux du Laboratoire CGS de l’Ecole des Mines-ParisTech, en particulier de l’équipe de Conception innovante conduite par les Professeurs Armand Hatchuel, Benoît Weil, Pascal Le Masson, Blanche Segrestin.


�  Et à la « Philosophie non-standard » développée magnifiquement par le philosophe François Laruelle, dans l’ouvrage qui porte ce titre, Ed. Kimé, Paris, 2010


� Ce fut par exemple, au sortir de la seconde guerre mondiale, « l’ardente obligation du Plan » sous la plume du général de Gaulle. Mais il y a diverses modalités : à l’autre extrême du volontarisme  « occidental » on aurait, dans l’ancienne culture chinoise, la non pré-méditation comme méditation suprême de l’action. Fidélité radicale à l’ouvert du futur.
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